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D'ici quelques jours, je vais être à même de vons expédier des Burse- 
racées de terre chaude, car je pars demain pour Mexico et de là pour 
l'isthme de Tehuantepec. Depuis mon arrivée au Mexique, J'ai pris envi- 
ron deux cents photographies: dans les trois mois qu'il me reste à y passer, 
j'espère bien doubler ce chiffre. Je compte être de retour en Franee vers 
juin ou juillet.» 

Malheureusement, notre dévoué correspondant se plaignait déjà dans 
celte leltre de sa santé chancelante et il a dû avancer de beaneoup son re- 
tour. Nous avons eu sa visite le 29 avril, jour de son arrivée; il a regretté 
beaucoup de n'avoir pu mettre à exécution son projel de visiter l'isthme de 
Tehuantepec et quelques points du Yucatan. Cette partie de sa mission, 
secondée très aimablement par le gouvernement mexicain, était merveil- 
leusement préparée et promettait d'être féconde en trouvailles pour le 


Muséum. 


À propos nes Oiseaux (Eusrrovs, Povssixs er Jecyes) 
RAPPORTÉS PAR LA MISSION ANTARCTIQUE FRANCHISE, 


par M. R. AnTuowy. 


Dans une note intitulée «Sur les Embryons, les Poussins ct les Jeunes des 
Oiseaux des régions australes», parue dans le fascicule 2 du Bulletin du 
Muséum, 1908, M. Ménégaux, Assistant de Ja chaire de Zoologie ( Mammi- 
fères et Oiseaux), a fait au sujet de ma contribution aux comptes rendus 
de la Mission antaretique francaise [ Mammifères et Oiseaux (embryons et 
fœtus)] un certain nombre de eritiques qui, en raison de leur caractère, 
m'obligent à lui répondre : ; 

1° M. Ménépaux éerit que j'ai tort d'attribuer à l'espèce Sterna hirun- 
diuacea Lesson un embryon qui eut dú, d'après Ini, être rapporté à l'espèce 
Sterna vittate Gm., la seule, dit-il, qui ait été recueillie par la Mission. 

Chacun m'accordera, je pense, qu'il est absolument impossible de dé- 
terminer spécifiquement un embryon d'Oiscau aussi jeune que celui repré- 
senté dans la planche } de mon mémoire (figure X). Cest d'ailleurs pour 
avertir le lecteur de cette impossibilité constatée que yai éerit (page 13) la 
phrase suivante : « Aueune identification directe de eet embryon n'était pos- 
«sible. J'ai done dû m'en tenir à Paflirmation de M. Turquet...», du re- 
œistre duquel, au surplus; j'ai transcrit l'extrait suivant : -OEuf de Sterna 
«hirundinacea Lesson contenant un embryon, recueilli au nid le 17 dé 
-cembre 1904 à ile Wandel». Bref, étant dans l'impossibilité absolue de 
faire une détermination directe. je me suis borné à reproduire celle du na- 
turaliste de la Mission. 
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Rien ne prouve d'ailleurs a priori que les embryons que j'ai eus entre 
les mains proviennent de la même espèce que les animaux dont les peaux 
ont été examinées par M. Ménéoaux. 

Enfin les raisons pour lesquelles cet auteur affirme que les dépouilles 
de Sternes qu'il a eues entre les mains doivent être rapportées à la 
Stevna vittata Gm. et non à la Sterna hirundinacea Lesson, sont loin de 
me paraitre suffisantes. Personne n'ignore. en effet, le peu d'importance 
qu'il y a lien d'accorder en systématique à de simples dilférenees de taille. 

Quant au travait de M. Ménégaux, je nai pu en tenir compte, puisqu'il 
a paru dans le même faseicule que le mien. 

2° M. Ménégaux me reproche d’avoir dit que l'attention des natura- 
listes n'a guère été attirée jusqu'à ee Jour que par les formes adultes des 
Oiseaux de l'antaretique; il rappelle à ce propos les noms de ceux qui en 
ont mentionné ou déerit des formes jeunes. 

Je n'ai jamais eu la prétention d'être le premier qui se soit occupé 
des formes jeunes des Oiseaux, et c'est pourquoi j'ai mis dans la phrase 
que M. Ménégaux relève un eorrectif qui n'a pu lui échapper. Mais il 
se trouve que cette phrase s'applique parfaitement et sans correctif à 
M. Ménégaux lui-même qui, ayant eu à sa disposition un assez grand 
nombre d'embryons rapportés par la Mission Charcot, a cru devoir se 
borner à les énumérer. Énumérer n’est pas décrire. 

3° Viennent ensuite deux critiques ayant rapport/à des questions de no- 
menelature (nom d'auteur non mis entre parenthèses et attribution d'espèce). 

Je me bornerai à lui faire remarquer, sans avoir besoin de citer d'exemples 
partienliers (ce qui serait extrêmement facile d’ailleurs), que, dansl'un et 
l'autre cas, je me suis conformé à un usage à peu près constant. 

h° Enfin M. Ménégaux me reproche d’avoir employé à la page 12 le 
mot pterylosis pour le mot pteryla. 

Si Fon se reporte à la figure 2, correspondant au texte qu'il diseute, on 
voit qu'il y a là une simple erreur typographique. Sans vouloir sortir de 
son propre mémoire sur les Oiseanx de l'Expédition antaretique ni recher- 
cher dans ses publications antérieures des exemples aisés à retrouver, je 
me bornerai à lni faire remarquer que mon erreur est tout à fait analogue 
à celle qu'il a faite lui-même (et que jeme garderai bien de lui repro- 
cher) lorsque, dans sa table, il renvoie au paragraphe qui traite de la 
Sterna vittata par l'indication Larus vittata! 

Tout en m'exeusant de faire passer dans le Bulletin la présente note qui 
démontre suffisamment, il me semble, l’inexistence au point de vue scienti- 
fique des arguments de M. Ménégaux, je tiens à faire remarquer que je 
me suis borné à me défendre sur les points seuls de mon mémoire qui 
avaient été critiqués. 


